La ecologia del capitalismo

El desarrollo de la produccién ha demostrado cabalmente, a estas alturas, su
verdadera naturaleza como realizacién de la economia politica: el desarrollo
de la miseria, que ha invadido y arruinado el tejido mismo de la vida...

En la sociedad de la economia superdesarrollada, todo ha ingresado en la esfera de los
bienes econdémicos, incluso el agua de las fuentes y el aire de las ciudades; lo que es decir
que todo se ha convertido en el mal econémico, la «negacién total del hombre»...

Guy Debord, El planeta enfermo

El proceso de expansién del modo de produccion capitalista a escala mundial en el siglo XX fue al
mismo tiempo un proceso de transformacion total de la biosfera. Este proceso ocasiond la altera-
cién del equilibrio ecolégico del planeta, un equilibrio forjado durante los tltimos 10.000 afios, un
periodo geolégico conocido como Holoceno. Segin estudios cientificos recientes, los principales
aspectos de esta transformacién ecolédgica planetaria son los siguientes:'

¢ Aumento de la temperatura media del planeta debido al aumento de la concentracién
atmosférica de diéxido de carbono y de otros gases de efecto invernadero. Este aumento es
consecuencia de la quema de combustibles fésiles para suministrar energia a la produccién y
reproduccion capitalista, y por las emisiones que se originan en el modo capitalista de pro-
duccién agricola.”

e Gran pérdida de biodiversidad debida principalmente a la conversién de los ecosistemas
forestales en zonas de produccién agricola o en partes del tejido urbano. Las predicciones
muestran que en el siglo XXI hasta un 30% de los mamiferos, aves y anfibios estardn ame-
nazados de extincién.

e Perturbacion de los ciclos del nitrogeno y del fosforo que se transfieren a ritmos cre-
cientes desde la atmdsfera a los océanos y a los sistemas lacustres del planeta debido al uso
de grandes cantidades de fertilizantes en la agricultura capitalista. La contaminacién de los
océanos ha provocado incluso condiciones andxicas locales (por ejemplo, en el Mar Baltico)
durante las cuales los niveles de oxigeno en el mar se redujeron significativamente.

« Ademais de los fenémenos descritos anteriormente, la disminucion del ozono atmosférico
y el nivel de acidificaciéon oceanica han alcanzado un punto critico.

Todos estos cambios ambientales se manifiestan, por consiguiente, a una escala geografica local
de varias formas: gran aumento de la frecuencia de huracanes, desertificacion de grandes zonas en
diversas partes del mundo, deforestacién, aumento de la frecuencia de fenémenos meteorolégicos

1 J.Rockstrom et al., A safe operating space for humanity, Nature 461(24), 2009.

2 La produccién agricola intensiva contribuyé6 en un 80% al aumento de las emisiones de gases de efecto
invernadero entre 1997 y 2002 (Referido en J. W. Moore, Capitalism in the Web of Life: Ecology and the Ac-
cumulation of Capital, Verso, 2015).



extremos como inundaciones y sequias prolongadas, aparicién de nuevas enfermedades transmitidas
de manera impredecible, y otras.

Al mismo tiempo, la productividad de la agricultura se ha desacelerado considerablemente debido
al agotamiento de los suelos. Mas atin, los nuevos métodos biotecnolégicos de cultivo basados en
plantas modificadas genéticamente no lograron revertir esta ralentizacién debido a la aparicién de
las denominadas “supermalezas”. Entre 1980 y 2008, la produccién mundial de trigo y maiz se re-
dujo en un 5,5% y un 3,8%, respectivamente, en relacién con una hipétesis de contraste sin cambio
climatico.? Estos fendmenos tienen efectos negativos en las condiciones de vida del proletariado
mundial. Los sectores mas débiles y pobres de éste se ven afectados de manera mas extrema por la
escasez de alimentos y agua potable.

Segun la ideologia apologética de la “economia ambiental”, la perturbacién del equilibrio ecolégico
del planeta, la acumulacién de contaminantes y sustancias toxicas, es decir, la destruccién de las
precondiciones naturales para la satisfaccion de las necesidades sociales de los seres humanos, es el
resultado del conflicto inherente entre la humanidad y la naturaleza no humana.* Esta ideologia no
admite que el origen de estos cambios estriba en el modo de produccién capitalista. La naturaleza
no humana, es decir, las condiciones naturales y los recursos que no pueden ser (re)producidos por
la maquinaria capitalista, son considerados como “obsequios de la naturaleza”, y usurpados por los
capitalistas sin costo alguno. Cuando la degradacién ambiental obstaculiza la reproduccién ampliada
del capital porque, por ejemplo, conduce a una desaceleracién de la productividad agricola o a un
aumento del gasto en la lucha contra las enfermedades relacionadas con la contaminacién y, por
ende, a un aumento del valor de la fuerza de trabajo, los fenémenos de degradacién ambiental se
caracterizan como “externalidades ambientales” o “economias externas”.®

Antes de proceder a una critica mas detallada de las “soluciones” propuestas por la “economia
ambiental”, que giran principalmente en torno a la mercantilizacién de la naturaleza, es decir, a la
“Internalizacién” de los recursos naturales y de las condiciones en el mercado capitalista, intentare-
mos, a través del uso de las armas de la critica marxiana de la economia politica, mostrar por qué la
dominacién del modo de produccién capitalista estd entrelazada con una desvalorizacion perma-
nente de la naturaleza humana y no humana. En la dltima parte del texto trataremos de presentar
criticamente algunas dimensiones de las luchas sociales que han estallado contra la desvalorizaciéon
de la naturaleza, y de ejercer la critica sobre las ideologias que han surgido y que impiden que estas

luchas se desarrollen.

3 J. W. Moore, Capitalism in the Web of Life: Ecology and the Accumulation of Capital, Verso, 2015.

4 E. Apostolopoulou, A critique of the dominant developmental ideology for the relationship between society and
nature, Outopia 91, 2010 (en griego).

5 A. Vlachou, Nature and Value Theory, Science and Society 66(2), 2002.
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Laley del valor y la naturaleza como no-valor

El trabajo es, en primer término, un proceso entre la naturaleza y el hombre, proceso en que éste
realiza, regula y controla mediante su propia accién su intercambio de materias con la naturaleza.
K. Marx, El Capital®

El trabajo no es la fuente de toda riqueza. La naturaleza es la fuente de los valores de uso (jque
son los que verdaderamente integran la riqueza material!), ni mas ni menos que el trabajo, que
no es mas que la manifestacion de una fuerza natural, de la fuerza de trabajo del hombre.

K. Marx, Critica del Programa de Gotha’

La produccién capitalista de mercancias se basa tanto en el trabajo humano como en la naturaleza.
Sin embargo, el valor de las mercancias estd determinado unicamente por el tiempo de trabajo
abstracto socialmente necesario que se requiere para su produccién. La expresion del valor de la
riqueza social en dinero, que es la forma necesaria de apariencia del trabajo abstracto, implica en
este sentido la desvalorizacién de la naturaleza no humana.? Esta desvalorizacién no es mis que una
expresion de la contradiccidn entre el valor de uso y el valor que se esconde en la forma mercancia.
Como escribié Marx en El Capital, «como valores de cambio [las mercancias], sélo se distinguen por la
cantidad: no encierran, por tanto, ni un dtomo de valor de uso» y, por lo tanto, tampoco un idtomo de
naturaleza no humana.’

El caracter homogéneo, divisible, mévil y cuantitativamente ilimitado de la forma valor se opone
directamente a la diversidad cualitativa, la especificidad local, los limites cuantitativos y el caracter
unitario e indivisible de los valores de uso producidos por la naturaleza.

La diversidad natural de las mercancias debe entrar en contradiccién con su equivalencia
econémica, y una y otra pueden subsistir una junto a la otra sélo en cuanto la mercancia
adquiere una existencia doble; junto a la suya natural, adquiere una existencia puramente
econdémica en la cual ella es un mero signo, una letra que representa a una relacién de
produccién, un mero signo de su propio valor. En cuanto valor, toda mercancia es divisible
en partes iguales; en su existencia natural, en cambio, ya no lo es.”

Ademas, la tendencia del capital hacia una expansién ininterrumpida e ilimitada como valor auto—valo-
rizante entra en conflicto con las precondiciones materiales y temporales determinadas naturalmente,

6 K. Marx, El Capital Tomo I (parte del archivo digital de Fidel Ernesto Vazquez), p. 116.

7 K. Marx, Critica del Programa de Gotha, Editorial Progreso, 1977, p. 7.

8 De hecho, en la medida en que los recursos naturales y las condiciones naturales no son mercancias pro-
ducidas por el trabajo humano, no tienen ningun valor, aunque puedan ser valores de uso. Esta aclaraciéon
es necesaria aqui porque el concepto de desvalorizacién de la naturaleza podria confundirse con la pérdida
de una sustancia a priori inherente a los valores de uso naturales, un error cometido por ciertos sectores de
la corriente feminista marxista con respecto al trabajo doméstico. Como veremos en los apartados siguien-
tes, el no—valor de la naturaleza y del trabajo doméstico femenino juega, sin embargo, un papel clave en el
abaratamiento del capital constante y variable y, por lo tanto, en el aumento de la rentabilidad capitalista.

9 K. Marx, El Capital Tomo I, (parte del archivo digital de Fidel Ernesto Vazquez), p. 24.
10 K. Marx, Grundrisse, Siglo XXI Editores, 2007, p. 66.
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lo cual se ve reflejado principalmente en la produccién agricola, por ejemplo, en los ciclos biolégicos

de reproduccién de animales y plantas. Este conflicto estd especificamente relacionado con la nece-
sidad del capital de reducir continuamente su tiempo de rotacién (la suma del tiempo de produccién

y del tiempo de circulacién), de modo que se multipliquen el valor y el plusvalor producidos dentro

del ciclo econémico anual. Esta «compresién espacio—temporal», como la ha denominado David

Harvey,'! ha llevado a una peculiar y espantosa aceleracion de la produccién de la naturaleza: indus-
trias pesqueras que producen salmones transgénicos de crecimiento rapido, vacas inyectadas con

hormonas, aceleracién del proceso de ordefie, y, atin mds espectacularmente, la transicién entre los

tiempos de produccién del pollo, de 73 dias en 1955 a 42 dias en 2005."

Fl extranamiento de la sociedad frente a la naturaleza

Como Marx deja claro en las Teorias sobre la plusvalia, la produccién de valor en el capitalismo pre-
supone la alienacién del trabajo:

El capital s6lo es productivo de valor como una relacién, al imponerse coactivamente sobre
el trabajo asalariado, obligando a éste a aportar plustrabajo o acicateando a la productividad
del trabajo para que cree plusvalia relativa. Tanto en uno como en otro caso, el capital
s6lo produce valor como el poder de las propias condiciones objetivas enajenadas del
trabajo y que se impone a él, pura y exclusivamente como una de las formas del mismo
trabajo asalariado, como condicién de la existencia de éste. Pero, en el sentido usual en
que los economistas emplean esta palabra, como trabajo acumulado existente en dinero
o en mercancias, el capital ejerce una accidon productiva en el proceso de trabajo, al igual
que todas las condiciones de trabajo, incluyendo las fuerzas naturales gratuitas, pero no
es nunca fuente de valor."

Y después de unos cientos de paginas:

El error de Ricardo es que sélo se ocupa la magnitud del valor. De ahi que solo dirija su mirada
a la cantidad relativa de trabajo que representan las mercancias, que contienen como valores
materializados. Pero el trabajo contenido en ellas debe representarse como trabajo social,
como trabajo individual enajenado."

En los Manuscritos Econémicos y Filosoficos de 1844 Marx argumenta que la alienacién del trabajo en
el capitalismo es al mismo tiempo una alienacién del hombre con respecto a la naturaleza [sic]:

11 D. Harvey, The Limits to Capital, Verso, 1982.

12 J. W. Moore, Transcending the metabolic rift: a theory of crises in the capitalist world-ecology, The Journal
of Peasant Studies 38(1), 2011.
13 K. Marx, Teorias sobre la plusvalia I, Fondo de Cultura Econdémica, 1980, p. 83-4 (las negritas son de

los autores).

14 K. Marx, Teorias sobre la plusvalia Ill, Fondo de Cultura Econémica, 1980, p. 116 (las negritas son de
los autores).



Hemos considerado el acto de la enajenacién de la actividad humana practica, del trabajo...
la relacién del trabajador con el producto del trabajo como con un objeto ajeno y que lo
domina. Esta relaciéon es, al mismo tiempo, la relacién con el mundo exterior sensible, con
los objetos naturales, como con un mundo extrafio para él y que se le enfrenta con hostilidad...
La naturaleza es el cuerpo inorgdnico del hombre; la naturaleza, en cuanto ella misma, no
es cuerpo humano. Que el hombre vive de la naturaleza quiere decir que la naturaleza es su
cuerpo, con el cual ha de mantenerse en proceso continuo para no morir. Que la vida fisica
y espiritual del hombre esta ligada con la naturaleza no tiene otro sentido que el de que la
naturaleza estd ligada consigo misma, pues el hombre es una parte de la naturaleza... Al alejarse
de la naturaleza humana... el trabajo enajenado, por tanto: hace del ser genérico del hombre,
tanto de la naturaleza como de sus facultades espirituales genéricas, un ser ajeno para él, un
medio de existencia individual.’

Esta idea se desarroll6 atin mas en los Grundrisse, donde Marx present6 por primera vez el proce-
so histérico a través del cual seria posible explicar la ruptura de la unidad de la humanidad viva y
activa con las condiciones naturales de su intercambio metabélico con la naturaleza, «la separacion
entre esas condiciones inorgdnicas de la existencia humana y esta existencia activa, una separacion que por
primera vez es planteada plenamente en la relacion entre trabajo asalariado y capital»,'® es decir, el proceso
histérico que conduce finalmente a la separacién entre los productores y los medios de produccién:
el proceso histérico de la llamada acumulacion primitiva.

Como él mismo escribe: «el comportamiento del trabajo con el capital, o con las condiciones objetivas del
trabajo [presentes] como capital, presupone un proceso histérico, que disuelve las diversas formas en las
que el trabajador es propietario o el propietario trabaja. Asi, ante todo: 1) disolucién del comportamiento
para con la Tierra —suelo— como con una condicion natural de la produccion, con la cual el trabajador se
comporta como con su propia existencia inorgdnica..»."

En este mismo contexto,

Por primera vez la naturaleza se convierte puramente en objeto para el hombre, en cosa
puramente ttil; cesa de reconocérsele como poder para si; incluso el reconocimiento teérico
de sus leyes auténomas aparece solo como artimafa para someterla a las necesidades humanas,
sea como objeto del consumo, sea como medio de la produccion. El capital, conforme a esta
tendencia suya, pasa también por encima de las barreras y prejuicios nacionales, asi como
sobre la divinizacion de la naturaleza; liquida la satisfaccién tradicional, encerrada dentro de
determinados limites y pagada de si misma, de las necesidades existentes y la reproduccién
del viejo modo de vida... Pero del hecho que el capital ponga a cada uno de estos limites como
barrera y, por lo tanto, de que idealmente le pase por encima, de ningtin modo se desprende
que los haya superado realmente; como cada una de esas barreras contradice su determinacién,

15 K. Marx, Manuscritos: filosofia y economia, Alianza Editorial, 1980, p. 109-113 (las negritas son de los
autores).

16 K. Marx, Grundrisse, Siglo XXI Editores, 2007, p. 449.
17 K. Marx, Grundrisse, Siglo XXI Editores, 2007, p. 458.
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su produccién se mueve en medio de contradicciones superadas constantemente, pero también
constantemente planteadas.'

Es precisamente aqui donde se origina la posibilidad de cambios catastréficos en los ecosistemas
locales y periféricos, como asi también de una alteracién mas generalizada del equilibrio ecolégico
planetario. Sin embargo, para responder a la pregunta de cémo esta posibilidad de la “crisis ecoldgica”
se convierte en realidad, es necesario estudiar y analizar concretamente la historia del desarrollo
capitalista. La respuesta a esta pregunta no puede derivarse directamente de la dialéctica abstracta
de las contradicciones de la produccién capitalista de mercancias.

La fractura metabolica

La alienacién de la sociedad respecto de la naturaleza es presentada por Marx en su dimensién
material en los volimenes primero y tercero de El Capital. Alli, Marx introduce el concepto de
“fractura metabdlica” la ruptura en el metabolismo entre sociedad y naturaleza. Esta fractura emerge
de la profundizacién de la antitesis entre la ciudad y el campo, es decir, la divisién geografica de la
produccion capitalista con la concentracién de las industrias en las zonas urbanas y de la agricultura
en el campo. Dado que sélo una pequena parte de la clase obrera estd empleada en la agricultura
capitalista, la mayor parte de la poblacidn se concentra en las ciudades. De esta manera, los nu-
trientes y los elementos que se extraen de la tierra para producir alimentos, ropa y vivienda para
la poblacién no se reciclan y se convierten en contaminantes en las ciudades. Es evidente que los
fenémenos contemporaneos de alteracidon ecoldgica, como la perturbacién de los ciclos del nitré-
geno y el fosforo, y la acidificacién de los océanos mencionados en la seccién introductoria, pueden
exponerse sobre la base este concepto introducido por Marx hace 150 afios. En este contexto, Marx
escribe lo siguiente en el tercer volumen de El Capital:

En ambas formas [agricultura a pequefa y gran escala], vemos como la explotacién racional y
consciente de la tierra como eterna propiedad colectiva y condicién inalienable de existencia y
reproduccion de la cadena de generaciones humanas que se suceden unas a otras, es suplantada
por la explotacién y dilapidacion de las fuerzas de la tierra... Por otra parte, la gran propiedad
sobre la tierra reduce la poblacion agricola a un minimo en descenso constante y le opone
una poblacién industrial en constante aumento y concentrada en grandes ciudades; y de este
modo crea condiciones que abren un abismo irremediable en la trabazén del metabolismo
social impuesto por las leyes naturales de la vida, a consecuencia del cual la fuerza de la tierra
se dilapida y esta dilapidacién es transportada por el comercio hasta mucho mas alld de las
fronteras del propio pais... La gran industria y la gran agricultura explotada industrialmente
actian de un modo conjunto y forman una unidad. Si bien en un principio se separan por el
hecho de que la primera devasta y arruina mas bien la fuerza de trabajo y, por tanto, la fuerza
natural del hombre y la segunda mas directamente la fuerza natural de la tierra, mas tarde
tienden cada vez mas a darse la mano, pues el sistema industrial acaba robando también las

18 K. Marx, Grundrisse, Siglo XXI Editores, 2007, p. 362.
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energias de los trabajadores del campo, a la par que la industria y el comercio suministran a
la agricultura los medios para el agotamiento de la tierra.”

La fractura metabdlica entre la sociedad y la naturaleza va acompanada, por tanto, del derroche y
la destruccion de la fuerza de trabajo (fuerza natural de los seres humanos), ya que la produccién
de plusvalia se basa en la mayor explotacién posible de la fuerza de trabajo hasta agotarla, y en la
deformacion de ésta a través del incremento del tiempo de trabajo y de la intensidad del trabajo, pero
también debido a la destruccién de la salud de los trabajadores como un efecto de la contaminacidn.
Estos dos aspectos complementarios de la destruccién de las fuerzas naturales del hombre y de la
Tierra se presentan con mayor claridad en el primer volumen de El Capital:

La produccion capitalista... hace que la poblacion urbana alcance una preponderancia creciente...
[Como resultado] perturba el metabolismo entre el hombre y la tierra; es decir, impide el
retorno a la tierra de los elementos de ésta consumidos por el hombre en forma de alimento
y de vestido, que constituye la condicién natural eterna sobre la que descansa la fecundidad
permanente del suelo. Asi destruye al mismo tiempo la salud fisica del trabajador urbano y
la vida intelectual del trabajador rural... todo progreso, realizado en la agricultura capitalista,
no es solamente un progreso en el arte de esquilmar al obrero, sino también en el arte de
esquilmar la tierra, y cada paso que se da en la intensificacién de su fertilidad dentro de un
periodo de tiempo determinado, es a la vez un paso dado en el agotamiento de las fuentes
perennes que alimentan dicha fertilidad... Por tanto, la produccién capitalista sdlo sabe
desarrollar la técnica y la combinacién del proceso social de produccién socavando al mismo
tiempo las dos fuentes originales de toda riqueza: la tierra y el hombre.?

El capital no pregunta por el limite de vida de la fuerza de trabajo. Lo que a él le interesa es,
unica y exclusivamente, el maximo de fuerza de trabajo que puede movilizarse y ponerse en
accion durante unajornada. Y, para conseguir este rendimiento maximo, no tiene inconveniente
en abreviar la vida de la fuerza de trabajo, al modo como el agricultor codicioso hace dar a la
tierra un rendimiento intensivo desfalcando su fertilidad.”

Claro que cuando Marx hizo las observaciones anteriores, el estado de bienestar capitalista ain no se
habia instalado. Contrariamente a la miopia y a la codicia de los capitalistas individuales, el estado
de bienestar capitalista intenta gestionar la explotacién de la fuerza de trabajo y de la naturaleza de
una manera mas racional para facilitar un curso més fluido de la reproduccién expandida del capital
social total. El estado de bienestar capitalista plantea a su vez nuevas contradicciones y antagonismos
que pretende superar a través de las politicas de “desarrollo sostenible”, las cuales se presentardn y
criticardn en los siguientes apartados.

Para Marx, a diferencia de Malthus, la ampliacion de las necesidades sociales no implica la profun-
dizacién de la fractura metabdlica y el agotamiento de los recursos naturales:

19 K. Marx, El Capital Tomo IIl (parte del archivo digital de Fidel Ernesto Vazquez), p. 493—4 (las negritas
son de los autores).

20 K. Marx, El Capital Tomo I (parte del archivo digital de Fidel Ernesto Vazquez), p. 277.
21 K. Marx, El Capital Tomo I (parte del archivo digital de Fidel Ernesto Vazquez), p. 157.
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A medida que [el hombre] se desarrolla, desarrollindose con él sus necesidades, se extiende
este reino de la necesidad natural, pero al mismo tiempo se extienden también las fuerzas
productivas que satisfacen aquellas necesidades. La libertad, en este terreno, sélo puede
consistir en que el hombre socializado y los productores asociados, regulen racionalmente su
intercambio de materias con la naturaleza, lo pongan bajo su control comun en vez de dejarse
dominar por él como por un poder ciego, y lo lleven a cabo con el menor gasto posible de
fuerzas y en las condiciones mas adecuadas y més dignas de su naturaleza humana.”

En otras palabras, la alienacién de la sociedad frente a la naturaleza sera superada en el comunismo
a través de la regulaciéon racional del metabolismo con la naturaleza, satisfaciendo las diversas ne-
cesidades humanas con el menor gasto de energia y con el desarrollo de nuevas fuerzas productivas
que no agotaran la fertilidad de la naturaleza. Jason Moore menciona la “permacultura” y el “sistema
de intensificacion del arroz” como ejemplos de la direccién a tomar por la produccién agricola en
una sociedad comunista.?

En todo caso, Marx tenia claro que no sélo el capitalismo sino que ni siquiera la sociedad humana
en su conjunto es la duena de la tierra:

Considerada desde el punto de vista de una formacién econémica superior de la sociedad, la
propiedad privada de algunos individuos sobre la tierra parecera algo tan monstruoso como
la propiedad privada de un hombre sobre su semejante. Ni la sociedad en su conjunto, ni la
nacioén ni todas las sociedades que coexistan en un momento dado, son propietarios de la
tierra. Son, simplemente, sus poseedoras, sus usufructuarias, llamadas a usarla como boni
patres familias y a transmitirla mejorada a las futuras generaciones.”

Libre apropiacion (saqueo) de los elementos de la riqueza natural

En la segunda parte de este texto mostramos por qué la produccién y acumulacién de valor capita-
lista es al mismo tiempo una relacién de desvalorizacién de naturaleza no humana. La apropiacién
mas barata posible, incluso gratuita, de todos los elementos de la riqueza natural y social contribuye
a economizar capital constante y variable, y sirve por tanto al aumento de las tasas de plusvalia y
ganancia.

22 K. Marx, El Capital Tomo IIl (parte del archivo digital de Fidel Ernesto Vézquez), p. 499.

23 ]J.W. Moore, Capitalism in the Web of Life: Ecology and the Accumulation of Capital, Verso, 2015. En todo
caso, es peligroso presentar determinados métodos de produccién e innovaciones como “soluciones” al
saqueo de la tierra por el Capital, ya que es posible que estas “soluciones” se incorporen en dltima instancia
al sistema general de explotacién capitalista del trabajo y la naturaleza sin que, en esencia, éste cambie su
caracter. Ademds, este desarrollo ya ha tenido lugar con las llamadas fuentes de energia renovables (por
ejemplo, los generadores de energia eélica). Estas tecnologias no sélo no han permitido reducir los gases
de efecto invernadero, sino que también han creado nuevos problemas como, por ejemplo, la destruccién
de los ecosistemas locales en los que se han instalado y la muerte de miles de aves en peligro de extincién.

24 K. Marx, El Capital Tomo III (parte del archivo digital de Fidel Ernesto Vazquez), p. 474 (las negritas
son énfasis de los autores).



Esto demuestra palmariamente que un medio de produccién no puede jamas transferir al
producto mas que el que pierde en el proceso de trabajo, al destruirse su propio valor de uso.
Si no tuviese valor alguno que perder, es decir, si él mismo no fuese, a su vez, producto del
trabajo humano, no transferiria al producto ningdn valor. Contribuiria a crear un valor de
uso sin intervenir en la creacién de un valor de cambio. Tal es lo que acontece, en efecto, con
todos los medios de produccién que brinda la naturaleza sin que medie la mano del hombre:
la tierra, el aire, el agua, el hierro nativo, la madera de una selva virgen.” [...] Como hemos
visto, las fuerzas productivas que brotan de la cooperacién y de la divisioén del trabajo no le
cuestan nada al capital. Son fuerzas naturales del trabajo social. Tampoco cuestan nada las
fuerzas naturales de que se apropia para los procesos productivos: el vapor, el agua, etc.*

El fabricante que emplea maquinas de vapor aplica también fuerzas naturales que no le
cuestan nada, pero que hacen el trabajo mas productivo y que, en la medida en que abaratan
con ello la produccién de los medios de subsistencia necesarios para los obreros, aumentan
la plusvalia y, por tanto, la ganancia; fuerzas que, por consiguiente, son monopolizadas por
el capital exactamente del mismo modo que las fuerzas sociales naturales del trabajo que se
derivan de la cooperacién, de la divisién del trabajo, etc. El fabricante paga el carbén, pero
no la propiedad que tiene el agua de desintegrarse para convertirse en vapor, la elasticidad
del vapor, etc. Esta monopolizacién de las fuerzas naturales, es decir, de la potenciacién de
la fuerza de trabajo lograda por ellas... puede aumentar la parte del producto del trabajo que
representa plusvalia en comparacién con la parte que se convierte en salario.”’

Ademas, la libre apropiacién de las riquezas naturales, siempre que sea posible, abarata los medios
de produccidn, es decir, el capital constante, y funciona, por lo tanto, como un factor que contra-
rresta el aumento de la composicién orgédnica del capital y, por lo tanto, la tendencia decreciente
de la tasa de ganancia.

Podemos argumentar que el capitalismo es, por un lado, el dominio sobre el trabajo no remune-
rado de la clase obrera en la produccién capitalista de mercancias, en el sentido en que el valor
representado por los salarios es inferior al valor producido por el trabajo®® y por otro lado, es el
dominio tanto sobre el trabajo doméstico no remunerado (que debido a la predominante divisién del

25 K. Marx, El Capital Tomo I (parte del archivo digital de Fidel Ernesto Vézquez), p. 130.
26 K. Marx, El Capital Tomo I (parte del archivo digital de Fidel Ernesto Véizquez), p. 232.
27 K. Marx, El Capital Tomo III (parte del archivo digital de Fidel Ernesto Vazquez), p. 400.

28 Ademds, el capital se apropia libremente de las fuerzas productivas resultantes de la cooperacién, la
divisién del trabajo y el progreso de la ciencia y la tecnologia. «A la par que una explotacion intensiva de la
riqueza natural por el simple aumento de tension de la fuerza de trabajo, la ciencia y la técnica constituyen una potencia
de expansion del capital independiente del volumen concreto del capital en funciones. Esta potencia reacciona también
sobre la parte del capital original que se halla en su fase de renovacién. Bajo su nueva forma, se asimilan gratis los
progresos sociales conseguidos a espaldas de su forma anterior» [K. Marx, El Capital Tomo I (parte del archivo
digital de Fidel Ernesto Vizquez), p. 361]. «En la proporcién en que estos medios de trabajo sirven de creadores de
productos sin afiadir a ellos valor, es decir, en la proporcién en que se aplican integramente, pero consumiéndose sélo
en parte, prestan, como ya queda dicho, el mismo servicio gratuito que las fuerzas naturales... Este servicio gratuito
del trabajo pretérito, cuando el trabajo vivo se aduefia de €l y lo anima, se acumula conforme crece la escala de la
acumulacién» [K. Marx, op. cit.,, p. 362].



trabajo en funcién del género, lo realizan principalmente las mujeres) como sobre el “trabajo” que
proporcionan gratuitamente las fuentes naturales de la riqueza. En el primer caso, la explotacién
del trabajo asalariado produce valor y plusvalor. En el segundo, la libre apropiacién de los valores
de uso producidos por el “trabajo” no remunerado de la naturaleza y por las tareas domésticas no
remuneradas contribuye al abaratamiento del capital constante y variable y, por lo tanto, al aumento
del plusvalor y de las ganancias. Podemos sostener entonces, siguiendo el analisis de Jason Moore,
que el capitalismo se basa en la fragmentacion de las relaciones de la sociedad capitalista con la
naturaleza: las fuerzas naturales de los trabajadores asalariados se internalizan en la produccién y
circulacién capitalista en forma de fuerza de trabajo mercantil, mientras que las fuerzas productivas
de la naturaleza no humana y las fuerzas naturales de las trabajadoras domésticas no asalariadas se
transforman en “externalidades”, utilizando un término de la economia burguesa.

Es posible que pueda plantearse una objecién al analisis anterior con relacién al hecho de que a
menudo los valores de uso naturales tienen un precio, es decir, que pueden venderse, comprarse y/o
alquilarse por una cierta cantidad de dinero. Marx explica este fenémeno basindose en el hecho de
que, como se menciond en el pasaje anterior del tercer volumen de El Capital, las fuerzas naturales
proporcionan valores de uso sin costo que integran los medios de produccién y aumentan la pro-
ductividad del trabajo.” Marx utiliza el ejemplo de una cascada que proporciona energia a una planta.

La determinacién del valor por el tiempo de trabajo socialmente necesario se impone en el
abaratamiento de las mercancias y en la obligacién de producirlas en condiciones igualmente
favorables. Pero no ocurre lo mismo con la ganancia extraordinaria del fabricante que emplea
como fuerza motriz la fuerza hidraulica. La mayor capacidad productiva del trabajo empleado
por él no nace ni del capital ni del trabajo mismos, ni del simple empleo de una fuerza natural
distinta del capital y del trabajo, aunque incorporada al primero. Nace de la mayor capacidad
natural productiva del trabajo, unida al empleo de una fuerza natural, pero no de una fuerza
natural que se halle a disposicién de todos los capitales invertidos en la misma rama de
produccién, como ocurre, por ejemplo, con la elasticidad del vapor y cuyo empleo no es, por
tanto, algo que va légicamente unido a la inversién de capital en esta rama determinada. Se
trata, por el contrario, de una fuerza natural monopolizable que, como los saltos de agua, sélo
se halla a disposiciéon de quienes pueden disponer de determinadas porciones del planeta y
de sus pertenencias.’

El salto de agua, como la tierra en general, como todas las fuerzas naturales, no tiene un
valor, porque no representa ningun trabajo materializado en él, ni tiene tampoco, por tanto,
un precio, ya que éste no es, por regla general, otra cosa que el valor expresado en dinero. Y
donde no existe valor, es evidente, eo ipso, que no puede expresarse en dinero. Este precio
es, pura y simplemente, la renta capitalizada. La propiedad territorial permite al propietario

29 Cuando los valores de uso naturales no aumentan la productividad de la mano de obra, como por ejemplo
en el caso de un terreno en el que se construye una fabrica, el precio del terreno se deriva del monopolio
de los terratenientes para disponer exclusivamente de ese terreno en particular, un derecho legal que les
permite, como Marx describe vividamente en el tercer volumen de El Capital, extraer «un cierto impuesto
monetario» de los capitalistas industriales, que se capta a partir del importe total del plusvalor producido.

30 K. Marx, El Capital Tomo III (parte del archivo digital de Fidel Ernesto Vazquez), p. 401.
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absorber la diferencia entre la ganancia individual y la ganancia media; la ganancia asi captada,
que se renueva todos los afios, puede capitalizarse, presentindose como si fuese el precio de
la misma fuerza natural.’!

A partir del analisis de Marx hemos llegado a un punto en el que podemos explicar lo que sucede
cuando la explotacién capitalista de las fuerzas naturales conduce a su destruccién, como en los
casos de la pérdida de fertilidad de las tierras cultivadas, la deforestacién, la contaminacién del agua
o el agotamiento de los combustibles fésiles de extracciéon barata. Segin Marx, esta situacién lleva
a la necesidad de aumentar el capital invertido para lograr la misma produccién. Por lo tanto, los
procesos productivos se encarecen y la rentabilidad disminuye.

Cuando, por tanto, entra en la produccién una de estas fuerzas naturales que primitivamente no
cuestan nada, no contribuye a la determinacion del precio, mientras el producto suministrado
con ella baste para cubrir la demanda. Pero si en el transcurso del desarrollo, es necesario
suministrar un producto mayor del que puede crearse con ayuda de esta fuerza natural; si,
por tanto, este producto adicional tiene que crearse sin la ayuda de esta fuerza natural o con
ayuda de la accién humana, se incorpora al capital un nuevo elemento complementario. Se
efectuard, pues, una inversion relativamente mayor para mantener el mismo producto. Y
entonces, suponiendo que las demas circunstancias permanezcan invariables, se encarecera
la produccién.®

Obviamente, lo mismo ocurre cuando la productividad de las fuerzas naturales se reduce debido a
su despilfarro como resultado de la produccién capitalista. En tales situaciones, los capitalistas re-
cuerdan que debe imponerse una “gestion racional de los recursos naturales”, supuestamente porque

dichos recursos fueron derrochados por falta de derechos de propiedad, como consecuencia de la

notoria “tragedia de los comunes”, un concepto segun el cual “los recursos comunes se agotan porque a

sus usuarios no se les cobra por el dafio que causan”. Ciertamente, estos teoremas de la “economia am-
biental” son caprichos apologéticos que no tienen otro objetivo que el de transferir el aumento

del costo del capital a los proletarios, mediante la imposicion de impuestos al consumo

y la provision de subsidios a las empresas capitalistas para la adopcion de “tecnologias

amigables con el ambiente”.

Con este punto de partida, procederemos entonces a una critica mas detallada de las “soluciones”
que propone la “economia ambiental” a la denominada “crisis ecolégica”.

31 K. Marx, El Capital Tomo III (parte del archivo digital de Fidel Ernesto Vazquez), p. 402.
32 K. Marx, El Capital Tomo III (parte del archivo digital de Fidel Ernesto Vazquez), p. 458.
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Sobre los “limites del crecimiento”, la “economia de estado estacionario”,
el concepto de “sostenible desarrollo” y otras ideologias capitalistas

A mediados de los anos 1980, la suposicién de que el “capital manufacturado” (man-made capital)
podia sustituir completamente al “capital natural” prevalecia en la “ciencia de la economia” (0, més
exactamente, en la ideologia apologética burguesa).”* Sin embargo, las primeras posturas criticas hacia
este supuesto habian aparecido ya en los afios 1970 dentro de los circulos académicos capitalistas.
El punto de partida fue la publicacién del estudio de Forrester sobre “dindmica urbana y global” en
1971. Este estudio utiliz6 modelos matematicos para demostrar que el crecimiento econémico lleva
al agotamiento de los recursos naturales y, por lo tanto, para probar que la industrializacién de los
paises “en vias de desarrollo” es inviable e indeseable, ya que conduce de facto a la propagacién de
enfermedades, al surgimiento de conflictos sociales, etc.* Basado en este estudio, el informe Los
limites del crecimiento, publicado en 1972 por el Club de Roma* (financiado por Volkswagen y con
30 millones de ejemplares vendidos), llegé a conclusiones similares. Finalmente, el economista
Herman Daly propuso en 1977 la creacién de una “economia de estado estacionario”. Segin esta
propuesta, la economia capitalista deberia alcanzar un estado dindmico tal que el intercambio de
materia y energia con la naturaleza se produzca a un ritmo lento, en analogia con los organismos
vivos. Este particular apologista del capitalismo sostuvo la posicién de que no es posible que todo
el planeta tenga el nivel de vida de los paises desarrollados y que deberian ponerse limites a la po-
blacién mundial para que “no se violen los limites naturales para la supervivencia de la humanidad”.

No es casualidad que estas ideologias aparecieran en medio de la profunda crisis de reproduccién de
las relaciones sociales capitalistas que exploté en los afios 1970 tras el estallido de las luchas sociales
y de clase en todas las esferas de la produccién y de la vida cotidiana. En ese momento, la crisis se
enfrenté a través del monetarismo, una politica de fuerte devaluacién de capital constante y variable.
El siguiente pasaje de Forrester es caracteristico de la mentalidad capitalista de aquellos tiempos: «A
medida que los pobres comienzan a dominar, su poder politico se hace sentir. Su interés a corto plazo domina
cada vez mds su propio bienestar a largo plazo y el de la ciudad.(...) Si este poder politico es demasiado grande,
el aumento de los impuestos y el declive acelerado pueden llegar al punto en que el drea urbana comience a
colapsar econdmicamente y todas las clases de poblacion disminuyan».** Ademas, el informe del Club de
Roma afirmaba que «la promesa de que la continuidad de nuestro modelo de crecimiento actual conducird a
la igualdad humana» es un mito. Por lo tanto, queda claro que el objetivo de estos ide6logos del capital
era la promocién de una estrategia que negara la promesa socialdemécrata de prosperidad a través
del “crecimiento econémico”, dada la profunda crisis que tal promesa atravesaba en ese momento.”

33 P.Psarreas, Capitalism, ecological crisis, ecology and the eco—socialist perspective, Theseis 105, 2008 (en griego).
34 J.W. Forrester, World Dynamics, Wright—Allen Press, 1971.
35 D.H. Meadows et al., The Limits to Growth, Pan Books, 1974. El Club de Roma es un think—tank inter-

nacional cuyos integrantes incluyen miembros de familias reales, economistas y cientificos “eminentes”,
personal politico de varios estados capitalistas, propietarios de grandes empresas capitalistas, etc.

36 Este pasaje es un extracto del articulo de Maria Markantonatou, From The Limits to Growth to “Degrowth™
Discursos de la critica del crecimiento en las crisis de los afios setenta y 2008, W orking Paper 05/2013, DFG-Ko-
llegforscherInnengruppe Postwachstumsgesellschaften.

37 Larelacién entre estas ideologias y el discurso actual del “decrecimiento” se tratard en las siguientes
secciones.
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Si la ideologia del “estado estacionario”, es decir, del estancamiento econémico, correspondi6 a la
politica monetarista de lucha contra la inflacién que se impuso en la segunda mitad de los afios 1970,
no podia, sin embargo, ser igualmente ttil durante las fases ascendentes del ciclo de acumulacién
capitalista. A finales de los afios 1980 se disefié una nueva estrategia de acumulaciéon que intentaba
superar las “contradicciones ecoldgicas” del capitalismo. Nos referimos a la estrategia del “desarrollo
sostenible”, que se present6 por primera vez en 1987 en el informe Brundtland (Nuestro Futuro Comiin),
escrito por la Comisién Mundial de Ambiente y Desarrollo de la ONU.* Segtin este informe, «el
desarrollo sostenible satisface las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las generaciones
futuras para satisfacer sus propias necesidades»>.* En un discurso pronunciado al afio siguiente por la
presidenta de la comisién y primera ministra de Noruega en ese momento, Gro Harlem Brundtland,
se afirmo la necesidad de desarrollar «una nueva ética holistica en la cual el crecimiento econémico y la
proteccion del ambiente vayan de la mano en todo el mundo».

Como hemos mencionado en el apartado anterior, el discurso del “desarrollo sostenible” atribuia
el despilfarro y la reduccién de la productividad de los recursos naturales a la falta de derechos
de propiedad sobre los mismos. La “solucién” propuesta se basaba en el teorema de la “economia
ambiental”, introducido por el Premio Nobel de Economia R. H. Coase, segtn el cual «cuando un
recurso comiin estd contaminado, si el derecho de propiedad sobre el recurso se concede a una de las partes
implicadas, es decir, al que lo contamina o al que sufre la contaminacion, se desarrollard automdticamente
un mecanismo de transaccion que conducird al nivel éptimo de contaminacion y a la maximizacion del
beneficio social neto... resultando en la asignacion éptima de los recursos disponibles».*®

El caracter apologético de la teoria neoclasica para el ambiente

Para comprender mejor el contexto de la formulacion del teorema mencionado es necesario hacer
una breve digresién para exponer la ideologia econémica capitalista dominante: la teoria econémica
neoclésica. El objeto de la teoria econémica neoclasica es el estudio de la asignacion y uso 6ptimos
de los “recursos escasos” disponibles para la satisfaccion de las necesidades y deseos de los sujetos
econdmicos. Los supuestos bésicos de la teoria neoclasica son los siguientes: a) la sociedad estd for-
mada por sujetos econdémicos independientes (individuos y empresas); quienes b) toman decisiones
racionales de acuerdo a sus preferencias con el fin de maximizar su conveniencia individual (utili-
tarismo); c) los precios de los bienes son un indicador de su escasez en relacion a las preferencias
de todos los sujetos econémicos.

Esta descripcién muestra por si misma el caracter falso e ideolégico de la teoria neoclasica: las
relaciones capitalistas de poder y dependencia desaparecen porque se asume que los sujetos econé-
micos (individuos y empresas) toman decisiones independientemente unos de otros, la sociedad
se transforma en una suma de individuos y empresas sin que se reconozcan los sujetos y las clases
sociales, y las relaciones sociales histéricas de produccién e interpersonales se transforman en un

38 P. Psarreas, op.cit.

39 Esverdaderamente asombroso que la definicién de “desarrollo sostenible” de este think—tank capitalista
sea esencialmente una apropiacién tergiversada de la posicién de Marx mencionada anteriormente (ver Nota
24). Por supuesto, la critica a la propiedad capitalista ha sido completamente eliminada.

40 P. Psarreas, op. cit.
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orden de cosas natural ahistérico y eterno. Ademas de la critica general que puede hacerse sobre
la teoria neoclésica, la cuestion del despilfarro de recursos y fuerzas naturales revela sus propias
contradicciones logicas. Dado que estos “bienes” fueron desperdiciados y se volvieron “escasos”,
segun la teoria neoclésica los “sujetos econdémicos” deberian haberles atribuido precios, cosa que
no ha sucedido aun. Para justificar el fracaso total de la teoria neoclésica, los economistas burgueses
han introducido el concepto ad hoc de “falla del mercado”, lo que en realidad socava sus propios
fundamentos metodolégicos.

El Teorema de Coase es esencialmente un intento de salvar la teoria neocldsica, puesto que atribuye
los “fallos del mercado” a la falta de atribucién explicita de derechos de propiedad (transferibilidad,
exclusividad, etc.) sobre los recursos naturales. Si examinamos, por ejemplo, el caso de una em-
presa contaminante y de una comunidad local que sufre su contaminacion, segun el Teorema de
Coase, el derecho de propiedad sobre el recurso que esta siendo contaminado debe ser otorgado a
una de las partes involucradas para que posteriormente se inicie un proceso de negociacion, el cual
eventualmente conducird a la asignacién 6ptima de recursos (para costos de transaccion cero). Las
intervenciones de los Estados nacionales y de las organizaciones supranacionales sobre la “fijacién de
precios” de las “externalidades ambientales” y la concesion de derechos de contaminacién, por ejemplo
sobre las emisiones de gases de efecto invernadero, se fundamentaron sobre esta base ideolégica.

Para demostrar lo ridiculo del Teorema de Coase, utilizaremos el tipico ejemplo (habitual en libros
de economia) de la planta quimica que contamina el lago del pueblo de pescadores que se asienta
a sus orillas.

Digamos, por ejemplo, que la planta quimica obtiene una ganancia de 130 euros al dia funcionando
sin un filtro de residuos. La ganancia de la planta bajaria a 100 euros al dia si se instalara el filtro.
Digamos también que los pescadores obtienen un beneficio de 100 euros diarios si el lago esté
limpio y de 50 euros diarios con el lago contaminado. Si el derecho de propiedad (sobre la conta-
minacién del lago) se concede a la planta, segtin el Teorema de Coase los pescadores pagarian a
la misma 40 euros al dia para que filtrara los residuos, obteniendo asi una ganancia de 60 euros al
dia, mientras que la ganancia diaria de la planta seria de 140 euros. Asi, ambas partes “ganarian” 10
euros al dia y el “beneficio social neto” seria de 200 euros. Si el derecho de propiedad se concediera
a los pescadores, la fabrica tendria que compensar los 50 euros por dia que pierden. Entonces, la
planta preferiria filtrar los residuos perdiendo 30 en lugar de 50 euros al dia. De este modo, tanto
la planta como los pescadores obtendrian un beneficio de 100 euros al dia y el “beneficio social neto”
seria también de 200 euros.

La arbitrariedad mas grave de la discusion neoclésica sobre la contaminacién del lago radica en la
evaluacion econémica de la contaminacion en términos de la pérdida de ingresos de los pescadores y,
lo que es mds importante, en la igualacion del bienestar social con el beneficio capitalista. Esta
igualacion oculta y justifica la explotacion capitalista, y es una expresién no sélo de la indiferencia
hacia las necesidades sociales, sino también de la devaluacién capitalista del trabajo, como mostra-
mos anteriormente. La reconstruccién natural de un espacio como un lago puede llevar décadas
o siglos (o incluso no ser posible si, por ejemplo, se produce la muerte de todos los organismos
vivos que de éste dependen). Por lo tanto, la evaluacion de una catastrofe de este tipo en términos
monetarios es una prueba de la alienacién extrema de la sociedad respecto de la naturaleza y no
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puede medirse en modo alguno por la pérdida a corto plazo de los ingresos de los pescadores, mas
aun si examinamos un recurso natural de mayor escala geografica: los océanos, el aire atmosférico
o la biodiversidad.* El equilibrio econémico 6ptimo con respecto al “bienestar social” neoclasico
que se evalia en términos monetarios bien podria corresponder al escenario de contaminacién
mads extrema si los nimeros en el ejemplo anterior hubieran sido elegidos de manera diferente (e
igualmente arbitraria).

Ademis, el modelo neoclasico excluye cualquier relacién de la humanidad con la naturaleza que no
esté relacionada con la acumulacién capitalista y la produccion de ganancia, ya que es completamente
indiferente respecto a las consecuencias que la destruccién de un recurso natural podria tener para
quienes lo disfrutan y lo utilizan fuera de este contexto econémico. Por dltimo, aunque aceptdra-
mos —en aras de la discusién— la evaluacién econémica de la contaminacidn, la teoria neocldsica
trata a ambas partes como iguales en términos de poder econdémico. No hay nada mas lejos de la
realidad: seria imposible, por ejemplo, para las personas que luchan contra la mineria del oro en
Skouries (Chalkidiki, Grecia) recaudar dinero suficiente para forzar a Eldorado a que no expanda
sus actividades mineras (y es ridiculo incluso pensar en tal escenario).

La estrategia del “desarrollo sostenible”

La supuesta «lucha contra la contaminacién», en su vertiente estatal y reglamentaria, va a
crear ante todo nuevas especializaciones, servicios ministeriales, puestos de trabajo y ascensos
burocraticos. Su eficacia serd exactamente la que a tales medios corresponde. No puede
convertirse en voluntad real sino transformando el sistema productivo actual de modo radical.
Guy Debord, EI planeta enfermo

En este contexto se articuld la estrategia del “desarrollo sostenible”, que pretende “internalizar las
externalidades ambientales”. Los principales instrumentos utilizados con este objetivo por el Estado
capitalista y las organizaciones capitalistas supranacionales son los siguientes:

o Pago de subsidios a empresas contaminantes para adoptar tecnologias que limiten
la contaminacion. Estos subsidios proceden tanto de impuestos directos a los trabajadores
asalariados como de impuestos indirectos al consumo. Un ejemplo tipico en Grecia es la
elevada tasa que se cobra por la energia renovable en las facturas de electricidad. Como se
mencioné anteriormente, de esta manera el Estado transfiere el aumento del costo del capi-
tal constante, derivado de la disminucién de la productividad de las fuerzas naturales o del
agotamiento de los recursos naturales, a la clase trabajadora, la cual que paga la mayor parte
de los impuestos directos e indirectos. De este modo, se logra aumentar la tasa de plusvaliay
frenar el descenso de la tasa de ganancia.

41 Hemos mostrado en las secciones anteriores por qué la naturaleza no humana no tiene valor en el
capitalismo y la forma en que la monopolizacién de los recursos naturales en el marco de las relaciones de
propiedad capitalista les asigna precio.
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Venta de permisos de contaminacion y creacion de sistemas internacionales de co-
mercio de emisiones de carbono.* La creacién de los mercados de carbono se instituyé
en 1997 con el Protocolo de Kyoto. En virtud de éste, se establecen limites maximos de emi-
siones de carbono para cada pais. Si un pais supera su limite de emisiones, debera entonces
adquirir una licencia de emisién a otro pais que no haya superado su propio limite. Dentro
de cada pais, las emisiones de diéxido de carbono se asignan a las grandes empresas que las
generan. Si una empresa supera el umbral, tendrd que comprar una licencia de emisién a
otra empresa para evitar el pago de una multa elevada. Asi supuestamente, si una empresa
invierte en “tecnologia verde” a través de la cual puede reducir las emisiones de diéxido de
carbono, podra vender la licencia correspondiente en el mercado y asi generar ingresos que
cubran el costo de la inversion. Ademads, el Protocolo de Kyoto incluye el Mecanismo de
Desarrollo Limpio (CDM, por sus siglas en inglés) segtn el cual los paises desarrollados y
las empresas que operan en ellos pueden comprar “créditos de emisién” a través de la imple-
mentacion de proyectos de “desarrollo limpio” en paises del Sur, que tienen bajas emisiones
y no estan obligados a reducirlas. Aparte del mercado CDM, que es supervisado por la ONU,
existe también el Mercado de Compensacién Voluntaria (VOM, por sus siglas en inglés), que
no forma parte del sistema formal de reduccidon de emisiones y no se basa en las licencias y
la imposicién de multas establecidas en el Protocolo de Kyoto.

En la practica, los derechos de emisiéon de diéxido de carbono originalmente asignados a
los paises desarrollados eran muy elevados, y varias grandes empresas del Norte en lugar de
reducir las emisiones de di6xido de carbono para alcanzar los objetivos de Kyoto, hicieron (y
siguen haciendo) inversiones en proyectos supuestamente de “desarrollo limpio” en los paises
del Sur para comprar “créditos de emision”. Algunas empresas, como Land Rover, incluso
promueven el engano de que no emiten diéxido de carbono porque han invertido en aeroge-
neradores o biocombustibles en paises menos desarrollados, compensando y “exportando” de
esta manera sus propias emisiones. Lo mismo se aplica a paises enteros que parecen cumplir
los objetivos de Kyoto porque compran “créditos de emisiéon”. En lugar de trabajar para redu-
cir las emisiones de diéxido de carbono, los mercados de emisiones promueven la inversién
capitalista de los paises desarrollados en los paises del Sur y constituyen otra empresa rentable.
En los casos en que los llamados proyectos de “desarrollo limpio” en el Sur no aumentan las
emisiones globales de diéxido de carbono en el planeta debido a la expansién de la actividad
industrial, crean problemas ambientales adicionales como la pérdida de fertilidad del suelo
debido a las inversiones en biocombustibles, lo que lleva a un aumento de los precios de los
alimentos,*” el aumento del uso de fertilizantes quimicos debido a que los agricultores de los
paises en vias de desarrollo se ven privados de fertilizantes naturales que ahora se utilizan
como biocombustibles, la pérdida de biodiversidad debido a la destruccién total de habitats

42 S. Boshm, M.C. Misoczky, S. Moog, Greening Capitalism? A Marxist Critique of Carbon Markets, Organi-
zation Studies 33(11), 2012.

43 Incluso los tecndcratas de Naciones Unidas han denunciado la produccién de biocombustibles como
un “crimen de lesa humanidad” debido a su contribucién a la crisis alimentaria mundial (P. Psarreas, op. cit.).
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de vida silvestre y el exterminio de grandes poblaciones de pajaros a causa de la instalacién
de granjas de energia edlica, entre otros.

e Desarrollo del mercado de consumo verde y del ecoturismo. Esta tictica intenta canalizar
las preocupaciones sobre la cuestion del despilfarro y la destruccion de recursos naturales en
el llamado consumo verde, el cual se reconoce como un nicho de mercado prometedor. En
especial, el ecoturismo ha llevado a la sobreexplotacién turistica de las regiones del mundo
subdesarrollado. Los programas de proteccién ambiental en los paises del Sur conducen a
menudo a la expulsién violenta de las poblaciones locales que pierden su acceso a la tierray a
los recursos naturales, un fenémeno que forma parte de los procesos de acumulacion primitiva
en curso en la periferia capitalista.*

e Promocion de la ideologia de la “responsabilidad del consumidor” y del “comporta-
miento ecoldgico”. Esta ideologia sirve para transferir la responsabilidad de las relaciones
sociales capitalistas a las actitudes individuales y es un obstidculo para el desarrollo de movi-
lizaciones colectivas contra el despilfarro de recursos naturales.

Por lo tanto, como hemos intentado mostrar a través de los hechos, la politica ambiental capitalista
se dirige contra la naturaleza y contra la satisfaccién de las necesidades sociales al reproducir la
separacion y alienacion de la sociedad en relacién a la naturaleza. Ademas de transferir el costo de
la degradacién ambiental a los proletarios, apunta a la creacién de nuevas vias para inversiones de
capital rentables.

44  E. Apostolopoulou, op. cit. Apostolopoulou escribe en este articulo sobre la primera “regién protegida”
del mundo, el Parque Nacional de Yellowstone en EE.UU., establecido en 1872. El establecimiento del Par-
que Yellowstone tuvo como objetivo la expulsion de la poblacién indigena y provocé la muerte de cientos
de indigenas americanos.
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Luchas contra el saqueo capitalista de la naturaleza*

Desde los afios 1970 han estallado luchas sociales contra la explotacién, el saqueo y la desvalorizacion
de la naturaleza por parte del capitalismo en todo el mundo, cuyas consecuencias son principalmente
sufridas, por un lado, por los sectores mas oprimidos de la clase obrera* y por otro, por las pobla-
ciones indigenas que pierden el acceso a sus medios de subsistencia en el contexto del proceso de
acumulacién primitiva en curso, es decir, la destruccion de las comunidades indigenas pre—capitalistas,
la expansion de las relaciones capitalistas en todos los rincones del mundo y la proletarizacién de
los pueblos indigenas. Las luchas de las comunidades que defienden el ambiente natural y sus vidas
afectan en toda su extension a la cadena de produccién de materias primas capitalistas, desde la
extraccion de recursos naturales y su procesamiento industrial, hasta el transporte y la eliminacién
de chatarra y desechos. A pesar de tener inicialmente un caracter local, a menudo evolucionan en
eventos nacionales o incluso internacionales en términos de su organizacién e impacto.

Algunas estadisticas sobre las luchas

El Atlas de Justicia Ambiental (EJAtlas) contiene la Tabla 1, en la que se presentan los principales ejes
en torno a los cuales han surgido las luchas socioambientales en los tltimos 40 afios. La primera
columna enumera las categorias generales, analizadas en detalle en la segunda columna. En cuan-
to a frecuencia, la mayoria de las luchas han surgido en relacién a la mineria (21%), la extraccién
de combustibles fosiles (19%), las reivindicaciones territoriales (17%) y la gestiéon del agua (14%),
especialmente frente a la construccidn de represas hidroeléctricas. Por lo tanto, la mayoria de las
luchas irrumpen en la etapa de extraccién de los recursos naturales necesarios para la produccién
capitalista. En cuanto a ubicacién geografica, el grueso de las luchas se localiza en zonas rurales
(63%), el 17% lo hace en zonas urbanas y el resto en dreas “semiurbanas”. Las luchas en zonas rurales
se relacionan principalmente con los enclaves sobre riquezas naturales por parte del Estado o de
las empresas capitalistas y con la desposesion de las poblaciones locales de los recursos necesarios
para su supervivencia. También se ligan con la eliminacién de residuos y chatarra de la produccién
capitalista (como el desguace de barcos) y proyectos relacionados con el «Mecanismo de Desarrollo
Limpio», que supuestamente forman parte de la reduccién de las emisiones de didxido de carbono.

Las luchas en areas urbanas y semiurbanas giran principalmente en torno a proyectos de infraes-
tructura y desarrollo, como la ampliacion de puertos y aeropuertos, los procesos de gentrificaciéon
y reconversion de barrios historicos (por ejemplo, las movilizaciones en torno a la destruccién del
Parque Gezi en Estambul, que desat6 una revuelta generalizada), la ampliacién de las zonas fabriles,
y la gestion y eliminacion de los desechos domésticos e industriales.

45 Los datos y la tabla presentada en esta seccidon corresponden al articulo de J. Martinez-Alier et al., Is
there a global environmental justice movement?, The Journal of Peasant Studies 43(3), 2016, salvo otra indicacién.

46 Por lo general, los desechos téxicos se depositan cerca de las zonas donde viven los proletarios pobres.
Durante la década de 1980, muchas movilizaciones de proletarios afroamericanos habian estallado en Esta-
dos Unidos contra el vertido selectivamente desproporcionado de desechos tdxicos cerca de sus vecindarios.
Estas luchas se conocen como luchas por la “justicia ambiental”.
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Categorias de primer nivel
(mutuamente excluyentes)

Clasificacion de segundo nivel (seleccién miltiple entre
categorias), algunos ejemplos

Energia nuclear

Extraccién de uranio, centrales nucleares, almacenamiento
de residuos nucleares.

Extraccidon de minerales y
materiales de construccion

Extraccién de minerales, procesamiento de minerales, diques
de cola, extraccién de materiales de construccién

Gestion de residuos

Residuos electrénicos y zonas de importacién de residuos,
buques naufragados, privatizacién de residuos, recolectores
de residuos, incineradores, rellenos, efluentes sin control,
residuos industriales y municipales

La biomasa y los
conflictos por la tierra

Adquisicion de tierras, plantaciones de arboles, tala, productos
no madereros, deforestacion, agrotdéxicos, organismos
genéticamente modificados (OGM), agrocombustibles,
manglares vs. camarones, biopirateria y bio—prospeccién,
produccién intensiva de comida (monocultivos y ganaderia),
pesca

Los combustibles fésiles y la
justicia climética/ energia

extraccion de petrdleo y gas, derrames de petréleo, quema
de gas, extraccién de carbén, conflictos relacionados con el
cambio climatico (glaciares e islas pequefias), reduccién de
las emisiones derivadas de la deforestacién y degradaciéon
de bosques (REDD), mecanismo para el desarrollo limpio
(CDM), molinos de viento, gas de fracking.

Infraestructuray
construccion

megaproyectos, trenes de alta velocidad, aeropuertos,
desarrollo urbano

Gestion del agua

represas, trasvases de agua, acuiferos, hidrovias,
desalinizacién

Conflictos de conservacién
de la biodiversidad

especies invasoras, daios a la naturaleza, conflictos de
conservacién

Conflictos laborales y
de servicios publicos

emisiones de fibricas, contaminacién industrial

Conflictos de
recreacion turistica

establecimiento de instalaciones turisticas

Tabla 1. Clasificacion de conflictos en el Atlas de Justicia Ambiental




En cuanto a la composicién social de las luchas contra el saqueo capitalista de la naturaleza, las mis-
mas son libradas, en gran parte (mds de un tercio de los casos), por las comunidades indigenas de

los paises del Sur global. Estas poblaciones sufren la expansién del modo de produccién capitalista

en dreas donde la riqueza natural atin no habia sido apropiada, a partir de la promocién de nuevos

procesos de acumulacién primitiva.”” Cada vez mds a menudo, las luchas son llevadas a cabo por
grupos de residentes organizados localmente y por agricultores. En algunos casos se ha informado

sobre la participacién de trabajadores industriales y en menor medida, de trabajadores informales

y recicladores.

Las formas asumidas por las movilizaciones son variadas: desde cartas de reclamacién, peticiones 'y
demandas hasta protestas callejeras, bloqueos y ocupaciones de espacios y edificios publicos. Rara
vez se adoptan formas de movilizacién mds enérgicas como el sabotaje, los incendios y los ataques
a la propiedad capitalista, o incluso las formas mads extremas, como las huelgas de hambre y la au-
toinmolacién. En cualquier caso, el camino institucional se elige méds a menudo que las practicas
de accién directa. Sin embargo, debido a su eficacia, el bloqueo de carreteras es una practica que
se utiliza muy a menudo, especialmente en los casos en que el acceso a las minas, los bosques y los
picos de montanas a explotar es dificil y existen pocos caminos.

Segin los datos estadisticos de EJAtlas, el resultado de los conflictos no es generalmente exitoso.
Los proyectos turisticos y de gestién de residuos son los que més se logran detener (més del 30% de
los casos). Los proyectos de combustibles fésiles (p. €j., exploraciones petroliferas) y de gestion del
agua (p. ¢j., represas hidroeléctricas) raramente se han detenido (en menos del 15% de los casos).
Los propios participantes en las movilizaciones identificaron el 49% de los casos como fallidos y
s6lo el 17% como exitosos. En muchos casos, las movilizaciones son seguidas de compensaciones.

En cuanto al lenguaje que se articula dentro de estas luchas, mientras se observan criticas a las gran-
des empresas capitalistas, referencias al encierro de los “bienes comunes” y denuncias de una carga
desigual para las poblaciones mas pobres del Sur global, rara vez aparece una critica a las relaciones
de clase de la explotacion y dominacidn capitalista, o a la forma Estado. En muchos casos, las luchas
plantearon demandas para el reconocimiento constitucional de los derechos de los pueblos indigenas,
la extension de los derechos humanos para incluir, por ejemplo, el “derecho al agua” y los “derechos
de la naturaleza”, la rendicién de cuentas de las empresas, la llamada “deuda ecoldgica” del “Norte” al
“Sur” (a diferencia de la deuda financiera del “Norte” con el “Sur”), y para la imposicién de impuestos

47  Estos procesos de acumulacién primitiva a menudo aprovechan la division del trabajo preexistente
entre los géneros y las relaciones de propiedad patriarcales para imponer la desposesién de las comunidades
de sus medios de subsistencia. Por ejemplo, en las comunidades indigenas banttes que viven en Africa, las
mujeres son las principales responsables de la recoleccion de frutas, la fabricacién de medicamentos y la
preparacién de alimentos, mientras que los hombres se ocupan de la caza y el cultivo. Los hombres tienen
derechos exclusivos sobre el uso de herramientas de hierro y la tala de zonas forestales para el cultivo. Con la
introduccién de la silvicultura capitalista mercantilizada, es mas probable que los hombres indigenas acepten
la tala de arboles a cambio de dinero, mientras que las mujeres son mas propensas a resistir porque pierden
el acceso a los recursos necesarios para fabricar medicinas y alimentos y, al mismo tiempo, no obtienen
ingresos de la venta de madera porque los hombres tienen la “propiedad” exclusiva de los drboles. Por esta
razoén, las mujeres estin mucho mas involucradas en las movilizaciones contra la tala y la deforestacion
capitalista (S. Deuthey, J. F. Gerber, Logging conflicts in Southern Cameroon: A feminist ecological economics
perspective, Ecological Economics 70(2), 2010).
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y restricciones a las operaciones comerciales contaminantes. Aunque tales demandas estan dirigidas
de facto a los estados capitalistas y a los organismos supranacionales del capitalismo global, las luchas
podrian contribuir a la ruptura revolucionaria del circuito de reproduccién del capital social total
si se transformaran radicalmente y se convirtieran en parte organica de un movimiento integral
contra la explotacion capitalista de la naturaleza humana y no humana, a través de su conexién con
otras luchas que estallan en diferentes esferas de la produccion y reproduccién capitalistas.

La evolucién de las luchas en una direccién revolucionaria se ve impedida por los obsticulos que
presentan las ideologias reformistas recientes. Podemos ejercer aqui nuestra critica sélo sobre una
de ellas: la ideologia del “decrecimiento”, que se ha hecho particularmente popular en los ultimos
afios entre grupos y organizaciones que participan en las luchas contra el saqueo de la naturaleza.

Sobre la ideologia del “decrecimiento”

La “ideologia del decrecimiento” no es mas que una nueva versién mas (falsamente) radical de los
“limites del crecimiento” y de las doctrinas de la “economia de estado estacionario” que se presentaron
en la Seccion 5. Ademais, no es una coincidencia que esta ideologia aparezca en un momento en que
la politica deflacionaria de desvalorizacién del capital estd nuevamente en primer plano. Segtn la
definicién de Schneider, Kallis y Martinez—Alier, “decrecimiento” es «una reduccion equitativa de la
produccion y el consumo que aumenta el bienestar humano y mejora las condiciones ecolégicas a nivel local
y mundial, a corto y largo plazo».** En un intento de separar el “decrecimiento” de la actual politica
capitalista, se apresuran a senalar que éste debe distinguirse de la “recesion insostenible”. Para juzgar
esta afirmacién, examinaremos en primer lugar los escritos de Serge Latouche, que es el tedrico
mas importante de la corriente del “decrecimiento”.

Segun Latouche,” el “decrecimiento” implica la descolonizacién de la vida de la economia y el
consumo, la liberacién del “imaginario social” de la fe prevaleciente en la dominacién de la natu-
raleza y de una “sociedad auténoma” (sea cual sea su significado). La definicién que Latouche da al
crecimiento es idéntica a la que Marx da para la expansién ilimitada del capital. Sin embargo, para
Latouche, el dinero, el mercado y el trabajo asalariado no son formas de relacién entre capital y
trabajo, sino que deben ser entendidos como instituciones auténomas y distintas que pueden ser
integradas en la “sociedad del post—desarrollo”! Es significativo que Latouche considere imposible
incluso una politica de gravar a las empresas que contaminan o destruyen los recursos naturales, de
modo que se vean obligadas a pagar el coste total de los dafios y riesgos que infligen a la sociedad,
ya que una “solucién” de este tipo «nos confrontaria con el poder real de la oligarquia plutocrdtica que
gobierna el mundo» y fracasaria inmediatamente si no lo precediera “un cambio en el imaginario”.

Por lo tanto, Latouche se opone explicitamente a la revolucién comunista como la abolicion del
dinero y del trabajo asalariado. Como escribe en un articulo publicado en Le Monde Diplomatique:
«Una sociedad basada en la contraccion econémica no puede existir bajo el capitalismo. Pero el capitalismo

48 F. Schneider, G. Kallis y J. Martinez-Alier, Crisis or Opportunity?, Journal of Cleaner Production 18,
2010. Referido en M. Markantonatou, op. cit.

49  S.Latouche, Farewell to Growth, Polity Press, 2009. Referido en M. Markantonatou, Growth Critique in the
1970 Crisis and Today: Malthusianism, Social Mechanics, and Labor Discipline, New Political Science 38 (1), 2017.
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es una palabra aparentemente simple para una historia larga y compleja. Deshacerse de los capitalistas y
prohibir el trabajo asalariado, la moneda y la propiedad privada de los medios de produccion hundiria a la
sociedad en el caos. Traeria el terrorismo a gran escala. No bastaria con destruir la mentalidad de mercado.
Necesitamos encontrar otra salida al desarrollo, al economicismo (creencia en la primacia de las causas o
factores econémicos) y al crecimiento: una que no signifique abandonar las instituciones sociales que han
sido anexadas por la economia (moneda, mercados, incluso salarios), sino que las replantee de acuerdo con
principios diferentes».>® En lugar de un cambio revolucionario, Latouche propone la adopcién de un
programa reformista para la “internalizacién de las ineconomias® externas”en que incurren las empresas
contaminantes, que «despejaria el camino hacia una sociedad en decrecimiento», siguiendo la linea de la
teoria econdémica ortodoxa. En el mismo articulo propone las siguientes medidas:

+  Reducir nuestra huella ecolégica hasta un valor igual o menor que la suma de los recursos de la
Tierra. Esto significa reducir la produccién de materiales a los niveles de los afios 1960 y 1970.

+ Internalizar los costos de transporte.

« Relocalizar todas las formas de actividad.

« Regresar a la agricultura a pequena escala.

+ Reducir el desperdicio de energia en tres cuartas partes.

+ Gravar fuertemente los gastos de publicidad.

+ Decretar una moratoria sobre la innovacién tecnoldgica.**

De esta manera, segtiin Latouche, la sociedad puede reorientarse hacia el «camino virtuoso del
eco—capitalismo»!

Aparte de una posicién contrarrevolucionaria tan clara, hay una plétora de puntos muy problema-
ticos en el evangelio latoucheano de la teoria del decrecimiento, también conocida como Adiés al
Crecimiento. Por ejemplo, el autor apoya abiertamente las politicas proteccionistas nacionalistas y
aboga por un «redescubrimiento de las raices locales» (objetivo codificado con el término “relocalizar”).
Ademas, Latouche escribe positivamente sobre las agencias de trabajo temporal sobre la base de
que éstas contribuyen a la «reduccion de la semana laboral> y ofrecen «una variedad de empleos», es
decir que jesta elogiando el trabajo precario! Escribe especificamente que «representan un paso en la
direccion correcta. Sélo tenemos que verlos bajo una luz diferente».>

Ademds, esta claro que el concepto de “imaginario” de Castoriadis es utilizado por Latouche de
manera que facilita la transferencia de la responsabilidad de la desvalorizacién y el saqueo de la
naturaleza a la persona a la que se le pide que cambie sus habitos de consumo y su estilo de vida.

50 S. Latouche, The Globe Downshifted, Le Monde Diplomatique, Enero, 2006.

51 Se denomina ineconomias externas (external diseconomies) a aquellos costos incurridos por la actividad
de un individuo o empresa pero a cargo de la comunidad en general (como todos los relacionados a la con-
taminacién). [Nota de la presente edicién]

52 El texto completo para este punto es «Decretar una moratoria sobre la innovacién tecnoldgica, en
espera de una evaluacién en profundidad de sus logros y una reorientacién de la investigacion cientifica y
técnica de acuerdo con las nuevas aspiraciones.» (The Globe Downshifted, Le Monde Diplomatique, Enero

2006). [Nota de la presente edicién]
53 S. Latouche, Farewell to Growth, Polity Press, 2009.
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Pero no sélo Latouche tiene puntos de vista reformistas. Otro teérico del “decrecimiento” Marti-
nez-Alier, propuso la implementacién de un “New Deal Verde” después de la Gran Recesion de
2008-9, que limitaria el aumento del desempleo a través de la inversioén publica en “tecnologias e
infraestructuras verdes”. Este tedrico afirmaba que si el “keynesianismo verde” no se transformara
en una doctrina de “crecimiento econémico continuo”, no seria incompatible con el proyecto de
“decrecimiento”.

Por tltimo, pero no por ello menos importante, Carlos Taibo, un anarquista devoto del “decrecimien-
to”, apoya con fervor las opiniones de Latouche sobre el supuesto ejemplo que dan las comunidades
indigenas del Africa moderna con respecto al “decrecimiento”. Como él mismo escribe: «Africa,
que se las arregla para organizarse en medio de las privaciones y para ser una verdadera alegria de
la vida, es probablemente el mejor telén de fondo para apreciar la miseria del crecimiento y del
desarrollo».>*Es verdaderamente indignante que la pobreza y la miseria de Africa sean presentadas
por un anarquista como un modelo de vida social, sin mencionar, ademads, la idealizacién de las
relaciones patriarcales pre—capitalistas de las comunidades indigenas. Taibo comparte la visién
neomalthusiana de la corriente del “decrecimiento” en torno al llamado problema de la superpo-
blacién. Cuando discute este “problema” sigue la posicion de Albert Jacquard, en que la «respuesta
a la pregunta ;cudnta gente puede soportar el planeta Tierra? depende del tipo de gente de la que estamos
hablando. Si hablamos de los agricultores de Mali o Bangladesh, quince, veinte o incluso treinta mil millones
podrian sobrevivir sin grandes dificultades. Si hablamos del parisino medio, que conduce su coche todos los
dias y pasa sus vacaciones en Seychelles, los actuales cinco mil millones de personas es un niimero inviable,
ya que se agotarian los recursos del planeta».>> En otras palabras, Taibo apoya la reduccién del nivel
de vida de los proletarios en los paises desarrollados al nivel de los paises pobres del Sur, posicién
que promueve la culpabilidad y la individualizacién en una cuestion social como la desvalorizacién
de la naturaleza.

La cuestion de la “superpoblacion”®

En esta seccion examinaremos con mayor detalle la ideologia de la superpoblacién para mostrar su
caracter apologético.

Robert Malthus introdujo por primera vez en 1798 el concepto de superpoblacién en su obra Un
Ensayo sobre el Principio de Poblacién.” Segtin Malthus, la pobreza, el hambre, la enfermedad y la
guerra no surgen debido a las relaciones sociales dominantes, sino que son el resultado inevitable
de una supuesta “ley natural” segun la cual la poblacién aumenta geométricamente mientras que
los medios de subsistencia aumentan aritméticamente; una ley que funciona «absolutamente inde-
pendiente de toda regulacion humana». La teoria de Malthus fue dirigida desde el principio contra
las declaraciones de igualdad que se habian expresado en la Revolucion Francesa, y tenia un claro

54 C. Taibo, En defensa del decrecimiento. Sobre capitalismo, crisis y barbarie, Los libros de la Catarata, 2009.
55 C. Taibo, En defensa del decrecimiento. Sobre capitalismo, crisis y barbarie, Los libros de la Catarata, 2009.

56 Estaseccidn se basa en el capitulo «Escasez de ecosistemas y limites naturales: La tradicién maltusiana»
del libro de David Harvey, Justice, Nature and the Geography of Difference, Blackwell, 1996.

57 Mais exactamente, Malthus plagi6 a Defoe, James Stuart, Wallace y Townsend como Marx anota en K.
Marx, El Capital Tomo Il (parte del archivo digital de Fidel Ernesto Vazquez), p. 433.
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caracter de clase. En particular, Malthus apunté contra la provisiéon de bienestar a los pobres por
parte del Estado, argumentando que conduciria a un aumento de su nimero y a una disminucién
del incentivo para trabajar, lo que resultaria en una reduccién gradual de su nivel de vida y, lo que
es mds importante, en una disminucién de «las partes [de la riqueza] que de otro modo pertenecerian a
miembros de la sociedad mds laboriosos y dignos» [es decir, a la clase burguesa y a las clases propietarias
de la tierra]. Su teoria era extremadamente contradictoria porque en su obra Principios de economia
politica reconocia que la carencia de demanda social de los productos de la produccién capitalista es
algo habitual. Ante esta carencia propuso una “solucién” a través del aumento del consumo de los
estratos sociales superiores no productivos (terratenientes, funcionarios del Estado, aristdcratas,
clérigos, rentistas, etc.). Reconociendo esta contradiccion, traté de superarla argumentando que los
estratos superiores no aumentan su nimero de acuerdo con la ley natural, sino que lo regulan con
habitos prudentes generados por el miedo a la decadencia de su posicién en la vida, en contraste
con las “clases bajas” que se reproducen de forma imprudente. Ademds, es honesto al admitir que
la demanda no puede ser cubierta por la clase obrera, puesto que «nadie empleard nunca el capital
simplemente en base a la demanda generada por quienes trabajan para €l», reconociendo indirectamente
que las ganancias se crean necesariamente a partir de la explotacién de la clase obrera.

Para Malthus, la insuficiencia de los salarios de los trabajadores puede ser producida tanto por una
distribucién desigual de la riqueza social, como darse gradualmente debida al agotamiento del suelo,
silos salarios y el consumo de la clase obrera son mas altos de lo que la tierra puede soportar. Por lo
tanto, la creacién de una escasez artificial para los trabajadores por parte de las clases dominantes
evita la miseria para la sociedad en su conjunto y «asegura a una parte de la sociedad el ocio necesario
para el progreso de las artes y las ciencias».

Marx atacé la ideologia malthusiana de la superpoblacién y la escasez de recursos naturales: demostré
por qué la pobreza de la clase obrera no es causada por una supuesta “ley natural de poblaciéon” ni
por la escasez de recursos naturales, sino por la propia dindmica interna del modo de produccién
capitalista. Para Marx, la acumulacién de capital requiere el aumento de la poblacién para que un
ejército de reserva industrial esté disponible para sus necesidades de expansién. Ademds, como
subraya, la ley de poblacién es «peculiar del régimen de produccion capitalista, pues en realidad todo
regimen historico concreto de produccion tiene sus leyes de poblacion propias, leyes que rigen de un modo
histéricamente concreto. Leyes abstractas de poblacion solo existen para los animales y las plantas mientras
el hombre no interviene histéricamente en estos reinos. Ahora bien, si la existencia de una superpoblacion
obrera es producto necesario de la acumulacion o del incremento de la riqueza dentro del régimen capitalista,
esta superpoblacion se convierte a su vez en palanca de la acumulacion del capital, mds aiin, en una de las
condiciones de vida del régimen capitalista de produccion. Constituye un ejercito industrial de reserva, un
contingente disponible, que pertenece al capital de un modo tan absoluto como si se criase y mantuviese a sus
expensas. Le brinda el material humano, dispuesto siempre para ser explotado a medida que lo reclamen sus
necesidades variables de explotacion e independiente, ademds, de los limites que pueda oponer el aumento
real de poblacion».>® Esto no significa que Marx no reconociera el saqueo de la naturaleza y la ruptura
del metabolismo entre la sociedad y la naturaleza como hemos mostrado en las primeras secciones

58 K. Marx, El Capital Tomo I (parte del archivo digital de Fidel Ernesto Vizquez), p. 381. La discusién
de Marx sobre la sobrepoblacién relativa (ejército industrial de reserva) en el Capital es muy rica, pero por
razones de brevedad no la revisaremos aqui.
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de este texto. La diferencia es que para Marx la escasez se produce socialmente en el curso de la
historia y los llamados “limites naturales” son una relacidon social dentro de la naturaleza y
no una necesidad que se impone externamente.

El giro de muchos tedricos, incluso marxistas, dentro del “movimiento ecologista” hacia las ideas
malthusianas puede explicarse sobre la base del saqueo extremo de la naturaleza que se produjo en
los paises con capitalismo de estado que se identificaban con la teoria de Marx. Sin embargo, ter-
minaron aceptando y adoptando acriticamente el argumento capitalista sobre los “limites naturales”
y la “ley natural de poblacién”. El punto de partida de una critica real sobre la ecologia del capita-
lismo deberia ser diferente. David Harvey ha argumentado que lo que socialmente se considera un
“recurso natural” se produce a través de una «valoracién cultural, técnica y econémica de los elementos
y procesos de la naturaleza que pueden aplicarse para alcanzar los objetivos y metas sociales a traveés de
prdcticas materiales especificas».” Por lo tanto, la definicién misma de lo que es un “recurso natural”
implica procesos sociales especificos:

« La valoracion de los elementos y procesos naturales siempre se referencia en un estado par-
ticular de conocimiento, comprensién y comunicacién, que varia histérica y geograficamente.

+ Las dimensiones técnicas, econémicas y culturales de una evaluacién de este tipo pueden
cambiar rapidamente, lo que hace que la definicion de los recursos naturales sea muy fluida.

o Las metasy objetivos sociales varian mucho dependiendo de los sujetos que los articulan y
en correspondencia con la manera en que los deseos humanos se institucionalizan, expresan
y organizan.

+ Los elementos y los procesos de la naturaleza no s6lo cambian a causa de los constantes pro-
cesos naturales de transformacion, sino también porque las précticas sociales son actividades
que siempre transforman la naturaleza y la sociedad, con todo tipo de consecuencias con o sin
intencion. «Lo que existe ‘en la naturaleza’ estd en un constante estado de transformacion».

Invocar los limites naturales de la poblacién y de los recursos naturales sin hacer referencia a la
necesidad de abolir las relaciones sociales-productivas capitalistas equivale, en esencia, acep-
tar la situacion actual.®*Esta posicion expresa el hecho de que no hay voluntad ni capacidad para
cambiar nuestro estado de conocimiento, ni para cambiar radicalmente los objetivos sociales, los
modos de vida culturales y la configuracién tecnoldgica de la produccion. Expresa ademds que no
existe en mayor medida una voluntad de abolir la economia como una esfera separada, dando por
sentado por el contrario, que no tenemos el poder de cambiar colectivamente las practicas sociales
dominantes. En otras palabras, un cambio revolucionario de la sociedad y la correspondiente trans-
formacién de su relacién con la naturaleza no humana no puede concebirse en el contexto de la

59 D. Harvey, Justice, Nature and the Geography of Difference, Blackwell, 1996, p. 147.

60 Ciertamente, los limites ecoldgicos existirdn bajo las relaciones sociales comunistas. En este contexto, el
proceso revolucionario incluye necesariamente la transformacién de las necesidades sociales y de la forma en
que se satisfacen, es decir, lo que producimos y consumimos, y cémo lo producimos, de modo que logremos
superar la alienacion de la sociedad con la naturaleza.
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ideologia de la “superpoblacién” y los “limites naturales”. Como David Harvey sefiala correctamente
en este libro: «todo debate sobre la eco—escasez, los limites naturales, la superpoblacion y la sostenibilidad
es un debate sobre la preservacion de un orden social particular, mds que un debate sobre la preservacion de
la naturaleza per se».!

En la coyuntura global actual, cuando la estrategia capitalista dominante en Europa es una politica de
austeridad de devaluacién del capital, la teoria del “decrecimiento” puede actuar como una ideologia
para la legitimacion de tal politica y para la gestion del excedente global de poblacién.

En lugar de un epilogo

El capital no es sélo una relacion de clase de explotacién y dominacion, sino también una relacién
de alienacién de la sociedad con la naturaleza, en la cual tanto los productores de riqueza social
como la naturaleza no humana (como fuerza productiva auténoma) se transforman en objetos que
son dominados y saqueados por éste. Sin embargo, el proceso de subsuncién de la naturaleza y del
trabajo bajo el capital es conflictivo y contradictorio. Por un lado, la subsuncién del trabajo abarca
una contradiccién real: mientras exista el capitalismo, los proletarios se ven obligados a vender su
fuerza de trabajo al capital; su reproduccién se basa en su propia objetivacién como capital variable.
Al mismo tiempo, la objetivacién del trabajo es una experiencia de desposesién y alienacién. Esta
contradiccién es la base de la lucha de clases que puede desarrollarse hacia una practica radical de
cuestionar y negar al capital, quitando el velo del fetichismo y revelando su contenido: que es una
relacién de dominacién de clase. «Se llega a la comprensién de que el poder ‘objetivo’ del capital es pro-
ducido por nuestro trabajo, por lo tanto el capital no es omnipotente y podemos desmantelarlo. Ese valor no
puede existir como “objetivo» sin nuestra conformidad con las leyes del intercambio y el trabajo asalariado”
Por otro lado, la naturaleza “reacciona” contra el proceso de subsuncién bajo el capital a través de la
emergencia de fenémenos como el calentamiento global, la aparicion de plantas resistentes a her-
bicidas, la ralentizacién de la productividad agricola, entre otros, que funcionan como limites a la
acumulacién capitalista. Y si el capital plantea cada limite puesto por el trabajo y la naturaleza como
una barrera y lo trasciende idealmente, no significa en absoluto que lo haya superado realmente.

Contra el miedo que se esta cultivando en torno a los sintomas de la crisis ecolégica capitalista, debe-
mos responder abordando la “enfermedad” misma. No vamos a dejar atrds el miedo mds que confiando
en nuestras propias fuerzas, en nuestra capacidad de destruir toda alienacion existente y toda imagen del
poder que se nos haya escapado (Guy Debord).

Antithesi, 28/8/2017

61 D. Harvey, Justice, Nature and the Geography of Difference, Blackwell, 1996, p. 148. David Harvey men-
ciona acertadamente en el mismo capitulo el uso politico que podria hacerse de la ideologia de los limites
absolutos sobre los recursos naturales y la poblacién. «Siempre que una teoria de superpoblaciéon encarna en
una sociedad gobernada por una clase dominante, las clases serviles invariablemente experimentan alguna
forma de represién material, politica, econémica y social» (p. 149).

62 Autheben, Review: Tiempo, trabajo y dominacién social de Moishe Postone — Capital mds alld de la lucha de
clases? Aufheben 15, 2007.
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